CELNi URAD PRO PARDUBICKY KRAJ
Palackého 2659, 530 02 Pardubice

Tel 420 466797303, fax; +420 466797320, e-mailpodatelna590000@cs.mfcr.cz, datova schranka: 8rtnz5p

¢. .. 4715/2016-590000-11
vyfizuje: Kansky
v Pardubicich: 22. 1. 2016

Vyroéni zprava za rok 2015 o ¢innosti v oblasti poskytovani
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu
k informacim

Celni Gfad pro Pardubicky kraj vykonava své kompetence v rozsahu svéfené uzemni
plsobnosti podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist. V souladu s ustanovenim § 18 zékona &. 106/1999 Sb,, o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon®) vydava
vyroéni zpravu o své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci dle zékona za obdobi
od 1.1.2015do 31. 12. 2015.

a) Pocet podanych zadosti o informace: 2
b) Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti: 0
c) Potet podanych odvolani proti rozhodnuti: 0
d) Opis podstatnych &asti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti

rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a prehled
v8ech vydaj, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi fizenimi o
pravech a povinnostech, a to véetné nakladi na své vlastni zaméstnance a nakladl na
pravni zastoupeni.

1. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku €.j. 31Af 36/ 2013 ze dne 6. 8. 2015
nafidil Celnimu Gfadu pro Pardubicky kraj poskytnout Zadateli informace o odménéch
zastupce feditele Celniho feditelstvi Hradec Kralové za vymezené obdobi. Povinny
subjekt uvadi timto opis podstatné ¢asti rozsudku Krajského soudu, ktery ve svém
rozhodnuti vychazel z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu &j. 8 As 55/2012-62
ze dne 14.10.2014:

.V bodé 52 odivodnéni citovaného rozsudku pak uved! o pfijemci vefejnych prostredkd,
e Ve shodé s tim, k demu dospél roz§ifeny senét jiz v rozsudku ze dne 1. 6. 2070,
&j. 5 As 64/2008-155, ¢&. 2109/2010 Sb. NSS, Ize tedy shrnout, Ze samotné znéni
a systematika zdkona nedéavé moZnost, aby v pfipadé poskytnuti informaci o piijemcich
vefejnych prostredki bylo v kazdém jednotlivém pripadé poméfovéano, zda a v jaké mife ma
prevazit zajem na poskytnuti informace, anebo zdjem na ochrané soukromi toho, o némz je
informace poskytovana. Uvahu o konkurujicich si zajmech a stfetu zékladnich préav zde vyresil
ji# samotny zékonodérce tim, Ze pauséiné upfednostnil prévo na informace o pfijemcich
verejnych prostfedk(, ovsem s tim, Ze zéjem na ochrané soukromi téch, o nichZ je informace
poskytovéna, zohlednil vylouéenim nékterych okruh( informaci z reZimu poskytovani
a stanovenim omezeného vécného rozsahu poskytnutych informaci v pfipadech,
kdy informace poskytnuty byt maji.”




Nejvyssi spravni soud hodnotil citovany zavér také z pohledu historického zakonodarce,
z hlediska ustavni konformity a eurokonformity. K testu proporcionality uved!, Ze ,Z kritérii testu
proporcionality, jak jej vyZaduje Cesky Ustavni pofadek | pravo Evropské unie, zejména
rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk, vyplyva, Ze v konkrétnich
pfipadech nebude vyjimeéné mozno Zzadostem o poskytnuti informace o platech zaméstnancu
poskytovanych z vefejnych prostfedkt vyhovet, nebot to nebude primérené zékonodarcem
sledovanému cili (jenZ je séam o sobg, jak vy3e vyloZeno, zcela legitimni), jelikoZ zasah
do prava na informaéni sebeuréeni osoby, o niZ budou informace poskytovany, bude
v citelném nepoméru s tim, v jakych ohledech a v jaké mife muze byt za cenu takovéhoto
zasahu dosaZeno v konkrétnim pfipadé platové transparence, a tedy zajisténa kontrola
hospodarnaosti konkrétni oblasti vefejné sféry. Zjednodu$ené feceno Ize fici, Ze v nékterych
vyjimecnych pfipadech nebude vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil proporcionalni
(v uz8im slova smyslu) negativnim dasledkim spojenym s jeho dosazenim. Typové vzato
se bude jednat o pfipady, u nichZ budou soucasneé (kumulativné) splneény nasledujici
podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech méa byt poskytnuta informace,
se na podstaté viastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepiimo a pfi zohlednéni vsech
okolncsti nevyznamnym zpGscbem a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom,
zda v souvislosti s odmériovanim této osoby jsou verfejné prostredky vynakladany hospodéarné.

Paodle Nejvyssiho spravniho soudu ,K prvni z podminek je tfeba zddraznit, Ze musi byt vZdy
vyklddana v kontextu zésady, Ze informace o platech zaméstnanc( placenych z vefejnych
prostfedku (a jakychkoli jinych osob placenych za svaji ¢innost nejriznéj§i povahy z verejnych
prostfedku, viz k tomu vySe sub [73]) se zdsadné poskytuji a jen vyjimeéné neposkytuji.
V pochybnostech je tedy na misteé priklonit se k poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci.
Znamena to tedy, Ze bez dalSiho je tfeba poskytnout informace o platech zaméstnanct
vykazujicich zejména néktery z nasledujicich rysa:

« zaméstnancu v fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vSech takovych
zaméstnancu, kter Fidi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance &i fidi nebo metodicky
vedou ¢innost subjekt( podiizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu,
Jim spravovanych nebo jim fakticky ovlddanych,

« zameéstnanca podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného
subjektu, ma-li povinny subjekt takova opravneni (napf. rozhodujicich o pravech
¢i povinnostech osob, provadéjicich dohledovou, inspekcni & kontrolni &innost,
autorizované méreni, zkuSebni éinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancd,
ktefi, a¢ se sami na vlastni vrchnostenské d&innosti nepodileji, ji mohou nikoli
nevyznamnym zpusobem ovlivnit (napf. pfipravuji podklady k rozhodovani i koncepty
rozhodnuti, zajistuji obéh dokumentdl, zabezpecuji provadéni vichnostenskych ¢innosti
po technické strance nebo vykonavaji jiné obdobné zaleZitosti v souvislosti s nimi),

« zameéstnanct organizujicich &i provadéjicich cinnosti, jeZ jsou ukolem povinného
subjektu, at jiz jde o Cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto
¢innostem poskytujicich vyznamné podpurné &i doprovodné sluzby (napf. analyzy,
planovani, informacni servis, zajisténi vhodného technického a organizaéniho zazemi,
logistika, informacni technologie, provoz budov a jinych zafizeni povinného subjektu),
zaméstnanct majicich z jinych neZ vyde uvedenych divodd fakticky viiv na ¢innost
povinného subjektu (napf. poradci, osobni asistenti osob v fidicich nebo jinych
ddlezitych pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym viivem na tok informaci
uvnitf povinného subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

+ zaméstnancd, jejichZz &innost ma nebo muZe mit ekonomické dopady na vefegjné
rozpocty nebo na hospodareni povinného subjektu &i jim fizenych, jeho dohledu
podléhajicich, jim spravovanych Ci jinak ovliviiovanych osob.

Do skupiny osob, u nichZ podle konkrétnich okolnosti miZe pfipadat v Uvahu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z vefejnych prostredkd, tak mohou patfit
z&sadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu ¢innosti pomocné nebo servisni povahy



(napf. tdrzba, (klid, s4vodni stravovani), a to samoziejmé jen za predpokladu, Ze nenaplriuji
néktery z vySe naznacenych rysa.

Ugelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v pfipadech, kdy by za béznych podminek informace
o platu zaméstnance poskytovanem z vefejnych prostredku nebylo proporcionélni poskytnout,
se takové informace poskytne, jsou-li v daném pfipadé konkrétni pochybnosti o tom, Ze verejné
prostiedky na plat zaméstnance jsou vynakladany nehospodarné. Takové pochybnosti
se mohou opirat o pestry vénec skutkovych davodd, které Ize jen stézi predem abstraktné
charakterizovat. Toliko namatkou je mozno poukazat napiiklad na situace, kdy existuje
podezieni, Ze plat je vyplacen za praci, kteréd neni ve skutecnosti vykonavana
nebo je vykonavana v podstatné mens$i mife, ne# by to za normalnich okolnosti odpovidalo
dané pracovni pozici, Ci Ze vyplaceny plat z nejasnych divodu podstatné vybocuje z platovych
pomér( obvyklych pro danou pracovni pozici.”"

2. Krajsky soud rozsudkem C. 31 Af 16/2013 ze dne 6. 8. 2015 zrudil rozhodnuti
povinného subjektu o odlozeni zadosti o informace a rozhodnuti druhoinstanéniho
organu, ktery prezkoumaval stiznost na vy$§i Uhrady za mimoradné rozsahle
vyhledavani informaci v rezimu informaéniho zakona. Pfedmétem zadosti 0 informace
byly odmény &tyf sluzebnich funkcionafa Celniho feditelstvi Hradec Kralové jim
udélené za dobu jejich pusobeni v této organizaci do dne podani #adosti o poskytnuti
informaci. Povinny subjekt nize zvefejiiuje opis podstatnych ¢asti tohoto rozsudku.

_Jak vyplyvé ze shora citovaneho ust. § 17 odst. 3 informacniho zakona, povinny subjekt mohl
poZadovat Uhradu jen za mimoradné rozsahlé vyhledéani informaci. Néasledné pak jeji vysi mel
urdit dle platného sazebniku thrad stanoveného Generalnim feditelstvim cel. Celni feditelstvi
Hradec Kralové jako povinny subjekt zaslal Zalobci vyé&isleni nakladi za mimoréadné rozsahle
vyhledavéni, které obsahovalo pouze informaci o tom, ze podklady zpracovéavali 2 pracovnici
ve dnech od 2. 7. do 17. 7. 2012 a u kazdeho dne bylo uvedeno, kolik hodin bylo
na vyhledévani vynaloZeno a kolik &ini denni thrada. Generalni feditelstvi cel pak v rozhodnuti
o stiznosti zalobce na postup pfi vyfizovani sadosti o informace rozsifilo zavéry celniho
Feditelstvi o mimoradné rozséhlém vyhledavani jen o obecnou Gvahu, Ze tato podminka bude
spinéna tehdy, kdyZ shromazdovani informaci bude pro povinny subjekt predstavovat v jeho
konkrétnich podminkéch ¢asové narocnou &innost, kterd se objektivné vymyka béznému
poskytovani informaci. Usoudilo, ?e o zvy$enou aktivitu povinného se bude jednat, jestlize
zaméstnanec povéreny vyfizenim Zadosti, nebo ti ktefi se na vyfizeni podileji, budou nuceni
prerusit nebo odlozit na del$i dobu plnéni svych béZnych dkold. Déale pak uvedlo, Zze v tomto
konkrétnim pripadé pozadoval Zalobce ohledné é&tyf osob informace, které byly Gastecné
evidovany v personélnim informacnim systému, ale s ohledem na dlouhou dobu jejich

pasobnosti v celni sprave, bylo tfeba nékteré informace dohledat i v osobnich spisech
a archivnich boxech. Krajsky soud shledal toto zdGvodnéni nedostateénym. Vycislené hodiny,
které pracovnici povinného subjektu méli vynalozit na vyhledéni Zalobcem poZadovanych
informaci, nebyly nijak blize specifikovéany a Generalni feditelstvi cel neuvedlo, jaké konkrétni
ukony nebo &innosti vykonavali, pro¢ vyhledavéni v archivu poklada za sloZité a casové
nérodné. Bez podrobného popisu tkonu vyhledavajicich pracovniku nelze viibec posoudit
jejich nutnost a narocnost a nasledné proto ani splnéni podminky pro opravnéni Uctovat
néklady za mimoradné rozséhlé vyhledévéni. Pfi jednéni pfed soudem povérené pracovnice
salovaného sice podrobnéji popsala, jak byly ukladéany listiny obsahujici Zalobcem
pozadované Udaje, nicméné k tomuto vysvétleni jiz krajsky soud nemohl prihlédnout, kdyZ
v samotném rozhodnuti takové (daje zcela absentovaly.

Nelze ani bez daldiho souhlasit s nazorem salovaného, Ze pro posouzeni, zda se jednalo
o mimofadné rozséhlé vyhledéavani, je vidy rozhodujici, zda zaméstnanci povéreni vyfizenim
sadosti budou nuceni prerusit nebo odlozit na delsi dobu plnéni svych béZnych ukold,
aniz by se povinny subjekt blize zabyval otazkou, kdy jiz Ize dobu vynaloZenou na vyhledavani




informaci oznadit za dobu delsi. Je totiZ nepochybné, Ze pfi vyfizovani jakékoliv Zadosti
o poskytnuti informace bude povéreny pracovnik vykonavat ¢innost nad ramec svych béznych
povinnosti.

ProtoZe celni feditelstvi a nasledné Generalini feditelstvi cel nedostateéné zduvodnili splnéni
podminek pro vyéisleni nakladd za mimorddné rozséhlé vyhledani informaci, krajsky soud
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel dle ust. § 78 odst. 1 s. f. 5. zrusil a vratil mu vec k dalsimu
fizeni. Zérover zrudil | 2alobou napadené rozhodnuti povinného subjektu, kterym byla Zadost
Zalobce o poskytnuti informaci odloZena, nebot dosud nebylo najisto postaveno,
zda byla ndhrada predepséna v souladu se zakonem."”

Povinny subjekt v souvislosti se soudnimi fizenimi vynaloZil naklady ve vysi 3 799 KC.
e) Vyéet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odivodnéni nezbytnosti poskytnuti

vyhradni licence: 0

f) Poéet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a struény popis zplsobu
jejich vyfizeni: 0

g) Dalsi informace vztahujici se k uplatnéni tohoto zakona: 0

plk. Mgr. Jifi Prazak
reditel
Celni ufad pro Pardubicky kraj
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Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ov¢értuji pod pofadovym cislem 81220054-51779-160122080030, Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, sklddajici se z 4 listd, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zjistovaci prvek: bez zjisfovaciho prvku
Ovéfujici osoba: Lucie KlimeSova

Vystavil: Celni sprava

V Celni spravé CR dne 22.01.2016

-
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